
内部統制について 



ケース スタディ 豊洲新市場（承前） 

ケース スタディ オリンピック パラリンピック３施設（承前） 

１者入札問題 

資料３－１ 





① オリパラ３大施設 整備工事 

          事 項 
 施 設 

予定価格（税込） 落札価格（税込） 落札率 現  状    落  札  業  者 

海の森水上競技場 248億9863万9680円 248億9832万0000円 99.9％ 
着手済み 
（施工中） 

大成・東洋・水ｉｎｇ・日立造船ＪＶ 

オリンピックアクアティクスセンター 538億4195万0640円 469億8000万0000円 87.2％ 〃 大林・東光・エルゴ・東熱ＪＶ 

有明アリーナ 360億9544万8960円 360億2880万0000円 99.8％ 未着手 竹中・東光・朝日・高砂ＪＶ 

② 豊洲 主要３棟建設工事 

          事 項 
 施 設 

予定価格（税込） 落札価格（税込） 落札率 現  状    落  札  業  者 

青果棟（５街区）１回目 159億8951万5500円 不調（入札辞退） ― － 鹿島・西松・東急・TSUCHIYA・岩田地崎・新日本ＪＶ 

    〃     ２回目 259億4592万0000円 259億3500万0000円 99.9％ 施工済み 鹿島・西松・東急・TSUCHIYA・岩田地崎・京急・新日本ＪＶ 

水産仲卸棟（６街区）１回目 260億0434万2000円 不調（入札辞退） ― － 清水・大林・戸田・鴻池・東急・錢高・東洋ＪＶ 

    〃        ２回目 436億0765万5000円 435億5400万0000円 99.8％ 施工済み         〃 

水産卸棟（７街区）１回目 208億0932万0000円 不調（入札辞退） ― － 大成・竹中・熊谷・大日本・名工・株木・長田ＪＶ 

    〃       ２回目 339億8535万0000円 339億1500万0000円 99.7％ 施工済み         〃 

③ 築地 解体工事 

          事 項 
 施 設 

予定価格（税込） 落札価格（税込） 落札率 現  状    落  札  業  者  

築地解体工事（第1工区） ６億9125万4000円 ５億3917万8120円 78％ 
 未 着 手 
（延期確実） 

マルコー商会・桂興産ＪＶ 

築地解体工事（第２工区） 16億7014万4400円 13億271万2632円 78％    〃 丸利根・日動・アスベックスＪＶ 

築地解体工事（第３工区） 12億2410万4400円 ９億6704万2476円 79％    〃 関東・東輝・カシモトＪＶ 

築地解体工事（第４工区） ９億9241万2000円 ７億7408万1360円 78％    〃 関東・東輝・有明ＪＶ 
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  予定価格の事前公表   

○ ○ ○ ○ ○ 
  

1  競争性のない入札では、著しく高い落札率（100％近似）に直結   

        ワイズ・スペンディング（都民ファースト） 99.9% 99.8% 87.2% 99.7～
99.9％ 

78～79％ 
  

  １者入札   

○ 
△ △ 

○ 
－ 

  

2 ・ 競争性なし     ワイズ・スペンディング（都民ファースト）   

    ・ 不正行為や公正性の欠如を疑われてしまう     情報公開 ２社入札 ３社入札 複数社入札   

  総合評価方式の運用（技術点が価格点に比して桁違いに大きい） 

○ ○ ○ － － 

  

3 

・ 価格要素の軽視     ワイズ・スペンディング（都民ファースト）   

・ 技術点の評価不透明     情報公開   

        裁量の余地が大きく、不正・腐敗の温床になる可能性   

  予定価格の妥当性（積算が適切になされているか） 

○ ○ ○ ○ ○ 

  

4 過大積算チェックの制度不備   

      ワイズ・スペンディング（都民ファースト）   

  特定調達（WTO協定）の運用   

○ ○ ○ ○ ○ 

  

5  WTO協定の趣旨を軽視し、競争性の確保が不十分   

        ワイズ・スペンディング（都民ファースト）   

⇑ ⇑ ⇑ ⇑ 
本日 

 
報告 本日 報告 本日 報告 本日報告 





１者入札（ １社／１ＪＶのみの応札） 

予 定 価 格 の 事 前 公 表 

予 定 価 格 積 算 の 妥 当 性 

＊入札不調後、再度入札しても１者入札となる可能性が 
 高いにもかかわらず、予定価格を一挙に１.６倍にして 
 ２回目を実施 



予定価格積算の妥当性 





628 

422 

146 

1,215 

＊ 

 1,035 

△180 

約1.6倍 

146 

422 

＋ 

180 

＋ 

α 

建築 
工事 

設備 
工事 

管理棟 

その他 
予算総額 約1,300億円 

約１.９倍 

* この1,215億円に、管理棟や設備、その他の工事分を加えると予算額を超過する。 

1,206*  

一部の工事 
を先送り 

 

３．豊洲新市場 建設工事 における予定価格及び予算の膨張 
 

建築工事 

約2,000 

＋α億円 

管理棟 設備工事 
先送り工事 
その他 

設備工事 
＋ 

先送り工事 

その他 

第２回入札 
予定価格原案 

第１回入札 
予定価格 

管理棟 

新
た
に
翌
年
度
の
予
算
措
置
が
必
要 

第１回入札で 
  落札済み 

先送り 
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※  平成２５年１２月１１日の市場長説明時点の金額・数値で記載・計算 







武蔵野の森  総合スポーツ施設   

メインアリーナ  

サ ブ ア リ ー ナ  



          施  設 
 事  項 海の森  水上競技場 有明アリーナ アクアティクスセンター 

落札業者 大成・東洋・ 
水ｉｎｇ・日立造船ＪＶ 

竹中・東光・ 
朝日・高砂ＪＶ 

大林・東光・ 
エルゴ・東熱ＪＶ 

契約金額（いずれも予定価格を事前公表） ２４９．０億円 ３６０．３億円 ４６９．８億円 

応札者数  １者  ２者 ３者 

落札率 ９９．９％ ９９．８％ ８７．２％ 

技術点・価格点のアンバランス 
（技術点偏重） 

価格点   ０．０００７点 
技術点   ３６点 

   竹 中 Ｊ Ｖ     鹿 島 Ｊ Ｖ 
価格 ０．１１０  １．６５４ 
技術 ６０．０   ５３．４ 
合計 ６０．１１  ５５．０５ 

    大  林  Ｊ  Ｖ   清  水  Ｊ  Ｖ    大  成  Ｊ  Ｖ 

価格 ７．６４６   ６．３２２   ０．１７５ 
技術 ５９．６    ５８．４    ５５．０ 
合計 ６７．２４   ６４．７２   ５５．１７ 

審査委員の構成 
（議決権を有する外部委員の存否） 

６名全員都職員 ５名中３名外部委員 同左 

都庁職員で構成する技術検討部会の設置と 
審査委員への詳細検討資料の交付 

－－－ 
内部職員部会による詳細な
検討・所見資料を事前交付 

同左 

基本設計数量・単価によるＤＢ契約 ✔ ✔ ✔ 

顕著な特徴 
１者入札 

著しく高い落札率 
審査の場に外部委員不在 

技術点偏重 
評価過程の不透明さ 
内部職員部会の関与 

同左 



海の森  水上競技場 

有 明 ア リ ー ナ 



価格点の算定式：６０点×（１ー  入札価格／予定価格） 

有明アリーナ 



有 明 ア リ ー ナ 

アクアティクスセンター 

海 の 森  水 上 競 技 場 



      検討所見／審査結果  
技術審査項目 

技術検討部会 検討所見 

Ａ社 
委員審
査結果 

技術検討部会  検討所見 

Ｂ社 
委員審
査結果 

課題１ １ー資機材調達 

否定的所見 

「・・の記載なし」、「・の関係性
不明」等 

5.8/7.0 礼賛的な所見 
「詳細・丁寧・網羅的・・」 
「具体的」「特色踏まえる」 

7.0/7.0 
 

    ２－労働者確保 
否定的所見 
同上 

6.1/7.0 礼賛的な所見 
同上 

7.0/7.0 

    ３－ＪＶ体制 

否定的所見 

「不安が残る」、「・・・できるの
か？」等 

7.0/7.0 高評価の所見 
「高く評価」「有効・・」 

7.0/7.0 

課題２ １－車両安全 
否定的所見 
「不明瞭」「・が不明」 

7.0/7.0 高評価の所見 
「大きな効果が期待できる」 

7.0/7.0 

    ２－振動・粉塵 

否定的所見 
「読み取れない」「記載がない」 

5.5/7.0 高評価の所見 
「きめ細かい提案」 

7.0/7.0 

    ３ー防犯等 
否定的所見 
「不安が残る」 

3.0/4.0 高評価の所見 
「きめ細かい提案」 

4.0/4.0 

課題３ １－工期管理   
否定的所見 
「・・の記載がない」 

8.8/10.0 高評価の所見 
「大きな効果」「高く評価」 

10/10 

    ２－品質確保 
否定的所見追記 
「ただし・・・」 

7.2/8.0 高評価の所見 
「大きな効果期待できる」 

8.0/8.0 

課題４ 現場担い手の育成 
3.0/3.0 3.0/3.0 

備 考 
６項目において減点  
 ⇒ ５３．４点 

全項目とも全審査員満点 
 ⇒６０点 



※他の一社（Ｅ社）分は省略 

      検討所見／審査結果   
技術審査項目 

技術検討部会 検討所見 

Ｃ社 
委員審査
結果 

技術検討部会  検討所見 

Ｄ社 
委員最終
評価 

課題１ １ー資機材調達 
否定的所見 
・・・どのように活用されるかは明確でない 

6.1/7.0 高評価の所見 

 「‥優れたものであり、特に大きな効果が
期待できる」 

7.0/7.0 

    ２－労働者確保 

否定的所見 
・・・どのように活用されるかは明確でない 

6.4/7.0 礼賛的な所見 

「・・・にとどまらず、・・・にも配慮され
ている。」「・・まで含めて・・整理されて
おり、具体性がある 

7.0/7.0 

    ３－ＪＶ体制 
否定的所見 
…疑問が残る 

5.5/7.0 高評価の所見 

「期待できる」「特に大きな効果が期待でき
る」 

7.0/7.0 

課題２ １－施工計画 
否定的所見 
・・・やや具体性に乏しい 

9.0/9.0 高評価の所見 

「高く評価できる」「具体的な・・挙げられ
ている」 

8.6/9.0 

    ２－品質安全確保 
否定的所見 

・・・に関する工事の内容とは異なる提案が
含まれている。 

7.0/9.0 9.0/9.0 

課題３ １ 減築～検討項目１ 
否定的所見 
…重点的に検討すべき項目の趣旨とは異なる提
案である。 

4.5/4.5 礼賛的の所見 

「具体的かつ実現性の高い提案が多くみられ
る」 

4.5/4.5 

    ２ 減築～検討項目２   
否定的所見 
…内容が具体性に乏しい 

4.5/4.5 
 

礼賛的の所見 

「具体的かつ実現性の高い提案が多くみられ
る」 

4.5/4.5 

    ３ 有用な取組 １ 
4.5/4.5 
 

礼賛的の所見 

「適切であり実現性も高く効果が期待でき
る」 

4.5/4.5 

    ４ 有用な取組 ２ 
4.5/4.5 
 

4.5/4.5 

課題４ 現場担い手の育成 
 

3.0/3.0 3.0/3.0 

備 考 
 

4項目で減点  
 ⇒ 55点 

一名を除いて全項目満点 
 ⇒59.6点 



一般競争入札 

有 明 

ア ク ア 

海 の 森 



落札率は、全ての価格帯で、１者＞２者＞３者以上の順で高くなる。 

価格帯が高くなるほど、１者入札での落札率も高くなる。 

価格帯が高くなるほど、１者入札の占める割合も大きくなる。 

最低制限価格が設定されないWTO案件（２０.2億円以上）における 
３者以上の落札率は、各年度とも全価格帯を通じて最も低い。 



１者入札には、競争性が認められない。 

業者にとって収益性の低い案件は、人気薄で入札者数が少なくなり、 
採算も見込めず必然的に高い入札金額となる結果、高落札率となる。 

入札する業者側が、応札者数の情報を把握している可能性が認められる。 

現行の入札システム上、辞退や不参の業者は応札者に参入されないため、 
「１者入札」の中には、本来２者以上入札となるべき案件も含まれてる。 

財
務
局
の
見
解 



価  格  帯 
１者入札の 
割合（件数） 

１者入札の 
割合（金額） 

         ～５億円 ２０．６％ ２４．４％ 

   ５億円 ～  ９億円 ４９．１％ ４９．４％ 

   ９億円～２０.２億円 ５４．１％ ５４．５％ 

２０.２億円～ ３５．７％ ３８．９％ 

全 体 平 均 ２２．３％ ３５．６％ 

（平成２７年度） 

落  札  率 平均入札者数 

 ９９ ～ １００％ １．８人 

９７ ～ ９８％ ２．９人 

９５ ～９６％ ２．８人 

９３～９４％ ３．０人 

９１ ～９２％ ３．５人 

  ～９０％ ４．９人 

  ～８０％ ７．６人 

（平成２７年度） 

１者入札（応札者数）と落札率との相関性を探るため、 
 

財務局による過去３年分のデータ再集計を基に、 
 

更なる詳細な検討・原因分析を行った。 



全価格帯計     ５億円以下    ５～９億円   ９～２０.２億円   ２０.２億円～ 

出典：財務局データ 

平均91.1% 
4820件 

9069億円 

１者入札 
 1077件 
 3228億円 
 （予定価額） 

2者入札 
 797件 
 1825億円 
 （同上） 

3者以上入札 

 2946件 
 4016億円 
 （同上） 

 96.6% 

 88.6% 

 93.1% 

 96.5% 

 93.0% 

 88.5% 

97.6% 97.4% 99.1% 929件 

996億円 

736件 

831億円 

2852件 

2255億円 

10件 

1032億円 

33件 

493億円 
105件 

707億円 

 41件 

277億円 

12件 

1120億円 
68件 

448億円 

 14件 

219億円 

14件 

193億円 

 6件 

498億円 

平均90.9% 平均94.5% 平均95.3% 平均90.8% 

94.3% 

89.8% 

94.9% 

91.0% 

91.3% 

83.6% 



(９７.９％) 

(９５.０％) 

(８８.６％) 

１者入札 ２者入札 ３者以上入札 



(９７.０％) 
 
 
 
 

１者入札 

(９３.９％) 
 
 

２者入札 

(８９.６％) 
 
３者以上入札 

 
(９７.６％) 
 
 

 
１者入札 

(９４.２％) 
 
 

２者入札 

(８９.7％) 
 
３者以上入札 



(９７.２％) 
 
 
 
 

１者入札 

(９５.０％) 
 
 

２者入札 

(９０.７％) 
 
３者以上入札 

(９９.４％) 
 
 
 
 

１者入札 

(９７.２％) 
 
 

２者入札 

(８５.６％) 
 
３者以上入札 
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場
合
の
落
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だ
っ
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６１８億円 

４１７億円 

２６９億円 

６８６
億円 

単純な機械的試算だが、 
工夫次第では合計で 
６８６億を節約できて 
いた可能性がある。 
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場
合
の
落
札
率
だ
っ
た
と
仮
定 

１,６４２億円 

１,５５９億円 

１,３４９億円 

２,９０８
億円 

    １００％   ＞  ９３.２％   ＞   ８８.６％   ＞   ８５.６％  ～ 平成２７年度   
    １００％   ＞  ９２.７％   ＞   ８６.３％   ＞   ７６.３％  ～ 平成２６年度 
    １００％   ＞  ９４.０％   ＞   ８８.０％   ＞   ８１.５％  ～ 平成２５年度 
  

単純な機械的試算だが、 
工夫次第では３年間で 
合計２９００億円余りを 
節約できていた可能性がある。 



財務局等の関係部局において、以下の改革の方向性に沿って、 
制度及び運用を見直すとともに、不断の検証や改善を進める。 
 
 予定価格の事前公表は見直すべき。 

 

 １者入札を回避して実質的な競争環境を確保するための制度及び運用
の整備を急ぐ。 
 

 最低制限価格制度を主とする運用は、抜本的に見直すべき。 
 

 技術提案型の総合評価方式について抜本的に見直し、今後の採否につ
いても根本的に検討する。 
 

 入札を含めた調達全般にわたる適正化及びチェックのための制度・運
用を確立する。 

※上記について来年１月以降、財務局等の関係部局と協働の 
 内部統制プロジェクトチームとして問題解決を進める予定。 


