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資料１ 



第１回市場問題プロジェクトチーム 
 平成28年9月29日（木曜日）13:00～14:34 

  於：東京都庁 第一庁舎７階 大会議室    

2 



市場問題プロジェクトチーム会議出席者 
井上専門委員は欠席 
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＜議題＞ 

 1 市場問題プロジェクトチーム発足の趣旨   

 2 築地市場から豊洲市場への移転の経緯 

 3 検討課題とその検討手順 

 4 その他 

 

＜討議の概要＞ 

１．座長から議題について説明 
プロジェクトチーム発足の趣旨、所掌や豊洲市場への移
転の経緯等 

２．各専門委員から発言 

３．次回の予定を告知 
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＜1 市場問題プロジェクトチーム発足の趣旨＞ 

（１）平成28年8月31日豊洲市場移転延期の知事発言の紹介 
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＜1 市場問題プロジェクトチーム発足の趣旨＞ 
（２）設置要綱（所掌事務）の紹介 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  第４条以下略 
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＜2 築地市場から豊洲市場への移転の経緯＞ 

 

7 



8 



9 



10 



11 
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＜3 検討課題とその検討手順＞ 
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なお、地下空間の盛土問題は、豊洲市場における土壌汚染対策等に関
する専門家会議で審議する事項であること、及び行政の規律の問題は都
庁が9月30日に調査報告書を取りまとめる予定であること、よって市場問
題プロジェクトチームの審議事項ではないことを、座長から説明 
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＜討議＞ 

●菊森専門委員 

１）「業者の負担と事業継続性」の点は、基本的に、業者が今後も事業を継
続していくことができるだけの経営体力を持ち得るのかどうかという問題、その
負担が妥当なのかどうかという問題が一つの大きな論点である。 

２）コスト、投資額の問題、特に回収期間の問題。なぜPFIの手法をとらな
かったのかということも含めて、投資額について、検討しておくべき。仮に過大
な投資をしているとすれば、初期投資額だけではなく、毎期の運営コストも当
然かかってきますので、妥当な投資額とコストはどのくらいのものなのか。 

３）市場オペレーションが本当に効率的にできるような市場が形成されていく
と期待してよいか、作業スペースの問題、物流の問題、コールドチェーンなど
について、先進性がないと世界に自慢できる豊洲新市場は実現しない。 

４）グローバル化の中には、輸出面と海外業者の市場参画の両方があり、そ
の観点から考えていくべき。 

５）成長に資するような形で、例えばIT（Information technology：情報技術）
化、ICT（Information and Communication Technology：情報通信技術）化の
問題や環境配慮の問題などの点について、考えておく必要。 
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●佐藤専門委員 
盛土問題についての発言 

１）三つの街区の総面積が40.7ha（40万7,000㎡）。規定どおり４ｍの盛り土を
すると、約163万㎥。実際に盛り土に使った土量は63万㎥。差し引き約100万
㎥の土が実際は盛り土されなかった。 

今回は、上から掘っていくのではなくて、既に掘れているところから建て始める
建築だったので、この地下空間は決して高いコストがかかった空間ではない。
技術的な判断としては、土を盛らないで下から建物を建てたことは正しかった。 

途中で震災関係のことで費用が上がると、土工事の費用が上がる可能性が
十分にあったことを考えると、できるだけ土はいじらないほうがいいという判断が
あって当然だったと思う。 

２）設備というものは、20年から25年くらいで更新する時期が来る。この地下空
間があることによって、この建物の保守・点検性は上がり、豊洲市場の長寿命
化、50年先、70年先でも十分に、更新しながら使用していくことができる。 

３）地下水が上がってきた最大の原因は、本当はAP1.8という、砂利の下よりも
20cm下のレベルでコントロールするはずの地下水管理システムがまだ作動し
ていない状況ですから、雨が降って地下の水量が上がってくると建物の中に
水が入ってくるのは当然の結果。よって、水を早く抜いて適正なAP1.8というレ
ベルに地下水位を管理することと、万一地下水が別のルートで入ってきたとし
ても、例えばそこに監視カメラを設置して、その映像を24時間、市場の誰の目
にもとまるようなところにモニターを置いておけばいい。 
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●時松専門委員 

１）盛土について： 軟弱地盤に新たに盛り土をすると、その後、圧密沈下と
いう問題が生じるので、こういう地盤に建物を建てるという観点に立つと、盛
り土は避けたほうがいいと、技術者であれば一つの選択肢として考える。（他
方）、土壌汚染の問題があって盛り土するようにということだったので、その辺
に関しては今後精査していく必要がある。 

２）この土地は若い埋立地であって、2011年の東日本大震災の際にも液状
化したという報告がなされている。この建設工事に伴って、埋立て層、その
下の砂層の液状化対策や新たに盛り土して入れ替えた土の地盤改良等は
慎重に行われていると思うが、万一巨大地震が起きた後のこの市場の事業
継続性を考えると、その辺の耐震性能も、この際、同時に確認しておく必要
がある。 
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●森高専門委員 
施設建物の構造安全性、とりわけ耐震安全性について第三者的な所見を
述べてほしいということで、東京都の方から依頼を受けて、日本建築構造
技術者協会の代表として参加。 

１）最も大事なことは、豊洲市場の建物の構造の設計思想がどうであったか
ということである。 

２）仲卸棟の４階の荷捌きの床の仕様：押さえコンクリートの厚みが150mm
では重量が約300kg違う。それを支えている構造体のスラブがもつか、もた
ないか、安全かどうかというチェックが一つある。荷捌きは４階の仲卸市場の
全体ではなくて一部である。一部としても、耐震設計上想定している設計
地震力が若干アップするので、それがどのくらいかという検討が必要になる。 

３）平米当たり700kgが適正かどうかについては、実際の使われ方に即した
値かどうかが、妥当かどうかという判定になる。ちなみに、自動車通路は平
米当たり550kgくらいを想定して設計している。 

４）建築確認上は４階建てだが、ピットがあるので、実際には地下として構
造設計上配慮しなければいけないのではないかという点は、設計者の設計
思想がある。それを確認していきたい。 

５）もともと地盤が悪いところに建っているので、近年懸念されている首都直
下地震が起きたらどうなるかということも、設計者の考え方を聞きながら、妥
当かどうかという判断をしていきたい。 
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●森山専門委員 

１）この建物は、普通の建物では建主である施主、つくる側の設計や建築
の側が、コミュニケーションに非常に欠けていた部分があったのではないか。 

２）どこがコミュニケーション不足に陥っていたのかということを明らかにする
ことで、豊洲問題ということで不安を抱えている市場の方々、都民の方、日
本中の方がこの件に注目していると思いますので、多くの方にわかるように
お伝えしていきたい。 
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●竹内専門委員 

１） 最も気になるのは建築の経済性。ランニングコストがどのくらい
かかり、それを誰が負担していくのか、そこに尽きる。 

２）１日に700万円、年間25.5億円の光熱費がかかる。何も稼働して
いなくても25億円かかるということなので、これが動きだしたらどうなる
のだろう、誰が負担するのだろう、どのように維持・保守点検を行うの
かと思う。 

３）使い勝手の問題も、普通は平面で行うところを４階建てにした結
果として、そこに伴う動線や、階が上がることで不合理な部分が増え
ることによって、ランニングコストに大きな負担がかかっているのでは
ないか、また、そこに設計の無理があるのではないかという印象を持っ
ている。 
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第2回市場問題プロジェクトチーム 
 平成28年10月25日（火曜日）16:00～18:19 

  於：東京都庁 第一庁舎７階 大会議室    
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市場問題プロジェクトチーム会議出席者 
全専門委員出席 
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＜議題＞ 
（１）豊洲市場の建物の構造安全性について 
 ア  防水押さえコンクリートの厚さ（10mmか150mmか） 
 イ  積載荷重（７００kg／㎡）の妥当性 
 ウ  基礎ピット 
（２）その他  
 
＜討議の概要＞ 
１．座長から、構造安全性の問題の概要を説明 
  続いて、森高委員から構造設計について説明 
２．高野氏からの発言、日建設計からの発言 
３．討議 
４ 次回の予定を告知 
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＜ 防水押さえコンクリートの厚さ（10mmか150mmか）について＞ 
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高野氏の説明 
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株式会社日建設計の説明 
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＜討議＞●専門委員 〇株式会社日建設計 △高野氏 

●（小島専門委員）エクセルなどで簡易な計算をして修正する手間と、もう
一度モデルを回して計算する手間とでは、どういう違いがあるのか。 

〇（（株）日建設計）図面はそのとおりできていて、一部計算が違っていた部
分があった。その程度もそれほど大きくはないので、全体モデルを計算し直
さなくても、簡易な計算で十分安全は確認できるレベルだと考えている。 

全体を計算し直して、（審査する側も）大量のものを再度審査するのは大変
だと思う。モデルが違ってくるとか、構造の大きな考え方が違ってくる場合は
別だが、そうでなければ、違っている箇所を確認したほうが、審査をされる方
もよいということ。計算し直すこと自体は可能。 

●（竹内専門委員）この問題は、手続きの話は置いておいて、コンクリートの
厚さが扱ったものが薄いように記載されていたけれども、全体としての重さの
問題で、地震時でも大きな影響がないと考えてよろしいですね。 

△（高野氏）全体に比べると本当に限られた比率ですので、私も、基本的
に大きな影響はないと考えている。 

＜座長コメント＞ 

●本件は、申請者による構造計算書の誤りであり、審査機関もその審査に
当たって見落としをしたものである。高野氏の指摘によって、是正措置が講
じられることとなり、高野氏も理解。 
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＜積載荷重（７００kg／㎡）の妥当性について＞ 
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高野氏の説明 
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株式会社日建設計の説明 
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＜討議＞●専門委員 〇株式会社日建設計 △高野氏 

●（小島専門委員）なぜ700kg／㎡か。最初の条件設定は、誰が決めるのか。 

〇（（株）日建設計）（表示の積載荷重は）東京都から参考としていただいた。日
建設計が築地の実際の使われ方も確認し、そこにどのくらいの荷重が載っている
かということも想定し、その上で、東京都と相談して、この表と、どちらかというと、
大きな数値のほうを採るようにしている。 

700kg／㎡というのは実際の使われ方よりもかなり大きな値で、東京都と協議し、
これでよろしいですねということでのコミュニケーションをしている。 

●（竹内専門委員） 積載荷重700kg／㎡の中に、フォークリフト自体の重さだけ
で1.5トンとか2.5トンあるので、一般的な積載荷重の考え方からするとフォークリ
フトは使えないのではないかと思うが、それは使えるということでよろしいですね。 

〇フォークリフトは、当然、水産仲卸棟については走行できるように考えている。 

＜座長コメント＞ 

●床用積載荷重を700ｋｇ／㎡の設定根拠は、説明ではフォークリフトも使える
ように考えているとあるが、ターレを使用することを基本として荷重を算出し、それ
を東京都として妥当と判断したものと理解。 

●市場としての床用積載荷重は、市場の利用方法に規定される。利用方法が
異なれば、それに対応した床用積載荷重が設定される。 
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＜基礎ピットについて＞ 
 

45 



高野氏の説明 
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株式会社日建設計の説明 
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＜討議＞●専門委員 〇株式会社日建設計 △高野氏 
●（時松専門委員）建物の安全性に最も影響があるのは各階の右端に書いてある層
間変形角です。いずれも、条件を悪くしたとしても、当初に設定されている変形角の中
におさまっているのではないかと思いますが、間違いないですか。 

△（高野氏）基本的に、各層の地震力、上からの層せん断力は、日建設計が設定し
た層せん断力で対応しているから、基本的にそう大きな差は出ません。問題は、下の
層を加算することによって地震力の算定そのものが大きくなっているかどうかが分かれ
目になると思います。 

●（時松専門委員）日建設計に説明で、それほど違わないのではないかと理解した。 

 

●（時松専門委員）軟弱地盤ということで、埋め土したことで基礎が変形して、応答が
違うのではないかについて。 

日建設計は、４階建てとみなした場合と５階建てとみなした場合で、上部構造の応
答はほとんど違いがないが、最下階、基礎になる部分で求められている地震力は非
常に大きい。しかも、周辺の埋め込みの効果を見ないということだったので、剛性が高
いから基礎の変形はないとの説明。しかし、実はフーチングの下の杭は大きく変形する
が、その耐震設計についてはどうか。 

〇（（株）日建設計）建物の上部と基礎が同じくらい重く、基礎部分の地震力の値が絶
対値としては大きい。杭は、その荷重も考慮し、かつ、フーチングの部分は土がありま
せんので、土の抵抗も考えずに、その下の土がある部分からだけの土の抵抗で設計し
ている。 
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△地震力は基本的に慣性力ですから、それぞれのパーツの質量に対して横に
加速度が発生して、それに伴った力である。各階、床場のあたりに荷物もあるの
で、一般的に床のレベルに質量が集中する。そうすると、この現状モデルの支
点はここ（地下の底面）で、ここ（地下の底面）は動かない層です。 

しかし、ケース１では層が発生して、当然高さもあるので、横に振られたら慣性
力が発生するし、高さがあれば、その分のモーメントも発生し、明らかに応力状
態、外力の分布状態が変わります。それでも最終的に応答性状が同じというの
は、どういう理由なのか。 

当初、日建設計は、杭の検討の際には地下震度の0.1で設計されたが、ケース
１の場合は、地下の杭などを検討する地震力の震度はどうなっているのか。 

〇高野さんの話は、Ai分布といういわゆる略算法で計算するとこうなるということ
です。振れるということに対しては、建築基準法では、振動性状を考慮して決め
ていいと書いてありますので、日建設計は、それに従って、振動性状を考慮して
地震荷重を決めました。略算ではなくて精密に計算（モーダルアナリシス）して
設定しています。 

△いろいろな手法があるが、申請時は、Ai分布での検討という方法を選んだの
ですから、それを途中でルールを変えるというのは話が違うのではないですか。 

〇申請時と変えてモーダルで行いますということではなく、申請時の方法でいい
ことを説明するためにモーダルということを説明しているだけです。 
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●（森高専門委員） 日建設計から、構造設計のモデル化の思想は聞き、高野さ
んが指摘されている、フーチングが突出している影響はどうかという話に対して補
足的にモーダルアナリシスでチェックして上部の地震力は変わらないという検討は、
法令上の確認申請書の問題ではなく、PTの場で議論するために検討されたもの
と認識。 

●（小島専門委員：座長まとめ） 法律的な判断の話は別にして、専門的な議論
についてもう少し整理することが残っているので、専門家の議論としての整理をし、
まとまった段階で、このプロジェクトチームで説明の機会を設ける。 

 

＜座長コメント＞ 

●ＰＴとしては、建築基準法上の扱いは行政当局の判断に委ねる事項と考える。 

●建築基準法の担当局は、同様の構造となっている5街区・7街区について法令
上問題はないとしている。 

●その上で、この議論は、構造安全性をどのように考えるかの専門家間の議論で
あり、その議論は別途整理をする。 
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第3回市場問題プロジェクトチーム 
 平成28年11月29日（火曜日）16:03～18:35 

  於：東京都庁 第一庁舎７階 大会議室    
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市場問題プロジェクトチーム会議出席者 
全専門委員出席 
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＜議題＞ 

（１）豊洲市場の施設の安全性、機能について 

 ア  前提条件（設計の与条件） 

 イ  5街区・6街区・7街区の搬出入、滞留 

  自動車の経路、荷の経路、買い回りの動線など 

 ウ  個別の課題 

  6街区入口、建物内のスロープのヘアピンカーブなど 

（２）その他  

 

＜討議の概要＞ 

１．座長から、議題の概要を説明 

２．中央卸売市場から物流面に係る豊洲市場整備の基本的な考え 

 方について説明 

３．中央卸売市場との質疑 

４ 第２回会議の課題整理の結果報告 
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なぜ、豊洲に移転しなければならなかったのか？ 

 

『築地市場の移転整備 疑問解消ＢＯＯＫ』より 

＜前提条件（設計の与条件）＞ 
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新市場には、どんな（物流）機能が必要か？ 

『築地市場の移転整備 疑問解消ＢＯＯＫ』より 
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中央卸売市場の説明 
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＜質疑・討議＞●専門委員 〇中央卸売市場   

●（小島専門委員） 水産・青果、卸と仲卸の売場の面積はそれほど増加せず、青果は減
少させて設計した理由、その上で、建物について1.8倍の床面積が必要だった理由、敷地面
積として40haが必要だった理由の説明を求める。 

〇農林水産省の基準に従って計画している取扱数量でまず全体の売場面積が決まり、そこ
から各卸会社や仲卸会社が自分で運営されるに当たって必要となる荷捌きスペース、物流
通路の面積を引いたものが正味の売場面積になる。 

※（広い建物床面積が必要な理由） 

 ①加工・パッケージ施設の設置、②水産卸売場棟の４階に転配送センターの設置、③荷
捌きスペース・物流通路の確保、➃バース、積込場、待機駐車場など、作業をしたり車両を
停めるスペースの確保、⑤品質・衛生管理の強化となる低温温度管理された施設の中で
荷捌きができるスペースの確保。 

※（広い敷地が必要な理由） 

①築地市場では建物の外、駐車場で荷捌き等をしていたスペースを、豊洲市場では低温
管理された建物の中に配置、②十分な駐車スペースを建物の外に設置、③車両を停める
場所と荷捌きをする場所を分けて、一貫した物流の流れを豊洲市場で実現 

●（菊森専門委員）東京都としてどのような市場を整備したいというビジョン・主張はあったの
か。それとも、業者さんのニーズを捉えて、それに従ったのか。 

〇東京都として卸売市場の整備に係る計画があり、それに基づき五つの基本コンセプトを立
て、協議会や懇談会、分科会を含めて、市場業者とやりとりをし、市場業者の要望を設計に
入れ込み、このコンセプトから逸脱しない範囲で応えてきた。 
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基本計画から実施計画のまとめの間で「卸と仲卸の場所が変更」 

( 4 ) 買い回りしやすく、買出人等に使いやすい施設 

買出人の買い回りエリアを集約し、駐車場から買い回りエリア、 

バースまでのスムーズな動線を設定することで、買出人の利便性 

の向上を図る。（「豊洲新市場実施計画のまとめ」 3頁） 

基本計画では、水産仲卸
が7街区にあり、6街区の
水産卸、5街区の青果の
中間にあった。 

実施計画のまとめでは、
水産仲卸が6街区、水産
卸が7街区となり、次の事
項が課題。 

①水産と青果の買い回り 

②桟橋の活用 
68 

 
＜5街区・6街区・7街区の搬出入、滞留など＞ 
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中央卸売市場の説明 
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＜質疑・討議＞●専門委員 〇中央卸売市場 

●（小島専門委員） もともとは水産卸が６街区で桟橋もそのまま６街区にある。
ところが、桟橋はそのままで、６街区と７街区がひっくり返った結果、水産と青果の
買い回りはどのようにしたらいいか、整備した桟橋はどのように活用するのかという
物流の問題が残ったが、どう解決するか。 

〇水産と青果を買い回る方にとっては不便になるかもしれないが、仲卸売場から
荷物を、買出人が待ち受ける買出人の駐車場への荷の流れもあるので、物の流
れを総合的に判断して、この実施計画の際に配置替えをした。 

 桟橋については、現状、築地市場のデータによると、平成27年の実績として、
年間70隻、量として63トンを桟橋から上げている。６街区側の桟橋から７街区側
の卸については、車両等で外周道路を使って運ぶことを考えなければいけないと
思いますが、取扱量と動線、何で運ぶかについては、卸等の業界と今後協議を
詰めていきたいと考えている。 

●（時松専門委員） ６街区はそのままで、７街区の２階を６街区に持ってくるとい
う方法をとらなかった理由は何か。 

〇６街区は、晴海側の護岸沿いからの景観を保つため、６街区は屋上緑化をし
た上で、６街区から７街区の方向へ順に建物が高くなる計画で考えた。７街区
の４階に転配送センターがあり、５階には事務所機能が入っている。 
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３．個別の課題 

 （１）6街区（水産仲卸売場棟）入口のヘアピンカーブ 

 （２）水産仲卸売場棟内のスロープのヘアピンカーブ 

 （３）水産仲卸業者の作業時間 

    （水産卸売場棟から水産仲卸売場棟への移動） 

 （４）バースの数・屋根の設置（水産卸売場棟（7街区）） 
 

Ｑ.鮮度を保つ仕組みは、温度管理・円滑な物流等があるが、7街区（鮮
魚・活魚）の搬入、6街区の1,3,4階からの搬出にどれだけの時間を要する
か、想定した基準時間、及び、築地市場との違いを教えてください。 
 

Ｑ．7街区のバースの数が足りないという意見があるが、設計段階で、どの
ような計算をして、バースの数を割りだしたのか。また、現状でバースの数
は不足をしていると考えているのか？  
 

Ｑ．「車両情報システム」について、業者側と市場（東京都）側のシステム
を別々に設計・開発するようになった経緯をご説明いただきたい。        
                                    72 

＜個別の課題6街区入口など＞ 
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中央卸売市場の説明 
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＜質疑・討議＞●専門委員 〇中央卸売市場  
●（小島専門委員） 水産卸から、（７街区の）バースが足りない。もっと設
置してくれ、屋根を作って増やしてくれと。開場したら、屋根を設置する工事
はできないと思うが、実はバースは足りなかったのか、十分だったのか。 

〇バースについては、豊洲市場に入られる車両の申し込みをされている段
階。精緻に固まった時点で、市場業界と協議を進めていきたい。 

現状の解決策として、４階の転配送センターについては、屋根がかかるとい
うことで、ここについて、現状、待機駐車場であるものを、搬出時に積込場
に転用できないかということで、これで84台分のスペースが確保できる。 

●（佐藤専門委員） ピーク時の滞留車両を見ていると、２トン車以上で一
番多い２時の時間帯が255台ということで、これは今の124台のほぼ倍くらい。
30分に１回で積み荷を下ろしてしまえば足りているということか。そうではなく
て、１時間当たりでこれだけの数を消化しなければいけないということか。 

〇バースの数としては、今ご指摘の大型のものプラス中型のものがありまし
て、あわせて149のバースを用意している。今のご指摘は、あくまでも搬入
時の話だと。搬入時については、車両誘導システムで、事前予約している
車両をまずバースに入れる。事前予約をされていない車両は待機駐車場
でバースが空くまで待っていただくという運用で、これは基本設計の段階か
ら業界と話をさせていただいて、７街区の搬入についてはその運用で行うと
今は考えている。 
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株式会社日建設計の説明 
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＜質疑・討議＞ 
 ●専門委員 〇中央卸売市場 △株式会社日建設計  

●（佐藤専門委員） 入場する車両と退場する車両が交差する部分。入っ
てくる車両が一応優先になるので、退場する車両はここで止まらなければい
けない。90度曲がるような状態で止まって、入場する車両が行き過ぎる等、
待ってから出なければいけない。出たところでまた止まって、左から高速で走
行してくる車両を待つ等という状況になる。ここで待てるのはわずか２台くら
いで、この交差部でかなり渋滞が起き、なおかつ、非常に神経を使って曲
がらなければいけない状態ではないかということがかなり懸念。 

実際の使用状況によっては、入場する車両をここから無理に入れるのでは
なく、バスの駐車領域などから入れるようにして、出入りする車両の交差が
なくなるような方策も将来的に検討したほうがいいのではないか。 

△（（株）日建設計）６街区入り口のヘアピンカーブについては、交通量予
測に基づき十分な交通処理能力があることを確認している。また、誘導員
による交通整理など運用上の工夫で、より安全な通行が可能であると考え
ている。 

〇現在、習熟訓練ということで、各市場業者さんの団体を含め、現場で実
際にターレや車両を入れて習熟する期間になっている。実際に市場業者さ
ん等からご意見をいただきながら、今後、協議を進めていきたい。 
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水産仲卸売場棟内のスロープ（２） 

このカーブを安全かつス
ムーズに曲がりきることが
できるか？ 

＜参考：ターレ＞ 
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株式会社日建設計の説明 
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＜質疑・討議＞ 
 ●専門委員 〇株式会社日建設計  
●（小島専門委員）水産仲卸売場棟内のスロープについて、かなり長いスロー
プがあり、曲がる箇所は急なカーブになっている。このカーブを安全かつスムー
ズに曲がりきることができるか。 
〇（（株）日建設計）１階の仲卸売場から４階の買出人積込場へは、物流量とし
て１日に380トンが動くと聞いている。いただいた資料では、時速８km、積載は
約600kg。車間間隔を９ｍとすると、4.1秒に１台のターレが通行。ターレスロー
プは３本あり、１時間に2,634台の通行が可能で１時間に1,580トン動かすこと
ができる。先ほど説明した１日の物流量380トンは、15分程度で搬送可能なボ
リュームになっている。積載量が半分になっても、ターレ走行数が倍になる程度
で、十分な能力があると考えている。 
 ターレの上に、時にパレットを置いて通行することもあると聞いているが、慎重
に左側車線走っていただくなど、運用上のルールを決めることで対応できると考
えている。 
●（竹内専門委員）一定の時速８kmで必ず等間隔で走れればいいが、ヘアピ
ンカーブでは回転半径ぎりぎりくらいになるので、必ず８kmという速度で通れるか
どうかが疑問。  
〇時速８kmと設定しているが、実際は、築地市場ではターレに時速10kmの制
限をかけている。時速８kmというのは、人が歩く速さの倍程度と、そのくらいの遅
めの設定をしている。回転部も含めて、時速８kmで動いていれば全体が流れる
と考えている。 
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＜第２回会議の課題整理の結果報告＞ 
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＜討議＞●専門委員 〇株式会社日建設計 

●（森山専門委員） 先ほどの支点が下のレベルではないと、結局、地盤改良しているのは、
盛り土したレベルですから、杭の水平方向の拘束はそのレベルで行っているはず。とすると、
構造の考え方として、基礎下が地盤面になる。そうなると、今のフーチングと基礎梁は一つ
の巨大なラーメン構造のようになっていますから、そこを１層と見て、地震力の水平震度を、
地下だから0.1と言い切れるのか。上のほうは0.2になるのではないか。 

〇（（株）日建設計）法律では、形の上で地下に入っているかどうかということと、振動性状を
考えて地下かどうかを判断することになっている。 

この建物は、基礎の部分は、５ｍのうちの４ｍ、ほとんどの部分が土の中に入っているので、
形状的には、この部分は地下と見なせる。 

振動性状は、実際に地震が起きた際にどのように揺れるかということ。この建物は、地面の下
の部分はフーチングが大きくて固い建物になっている。普通、地下が0.1の震度でいい理由
は、地下は土に接しているので外周に壁があり非常に固くなっているから。今回は外周に壁
はないが、一つ一つのフーチングが非常に固くなっているので、現実的には地下と同じ固さを
確保しているので、地下と見なしていいという説明をした。 

●（森高専門委員） 建築の構造に関連する告示の解説本では、建物の周囲、土に接して
いる部分が75％以上あれば、構造設計上、地下と見なしてよいと記載されている。 

●（森山専門委員）この建物は、擁壁で建物が切れているので、疑問が残っています。法律
的な最終的判断は、PTではなく建築主事の方に決めていただければ良い。 

＜座長コメント＞ 

●ＰＴとして、建築基準法上の扱いは行政当局の判断に委ねる事項であると再度確認した。 

 

 



第4回市場問題プロジェクトチーム 
 平成28年12月21日（水曜日）18:00～20:05 

  於：東京都庁 第一庁舎７階 大会議室    
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市場問題プロジェクトチーム会議出席者 
この回より梶田専門委員がメンバーに加わる 
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＜議題＞ 

（１）豊洲市場の施設の安全性、機能について 

 ア  温度管理（コールドチェーン）、衛生管理 

 イ  働きやすい施設について 

 ウ  その他 

 

＜討議の概要＞ 

１．座長から、議題の概要を説明 

２．中央卸売市場から豊洲市場における品質衛生管 

 理について説明 

３．中央卸売市場との質疑 

４ 次回の予定を告知 
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第10次卸売市場整備基本方針平成28年1月14日農林水産省 

 
●コールドチェーンと品質管理は、付加的な設備ではなく、新規・既設ともに市
場の「標準装備」。その整備に当たっては、費用対効果などに考慮。 

第３ 近代的な卸売市場の立地並びに施設の種類、規模、配置及び構造に関
する基本的指標 

４ 施設の配置、運営及び構造に関する事項（抜粋） 

その際、公設卸売市場においては、公営企業の経営原則を踏まえ、健全な市場
会計が確保されるよう適切な施設整備と運営の合理化に努め、特に、施設整備
におけるPFI事業の活用、施設管理における民間委託の推進や地方自治法(昭
和22年法律第67号）に基づく指定管理者制度の活用を通じ、整備・運営コスト
と市場使用料の抑制等に努める。 

さらに、卸売市場の利用者が受ける便益等に応じた費用負担の適正化の観点
から、施設の使用料、入場料等の徴収についても検討する。 

（１） 卸売市場施設については、その導入に当たっての費用対効果や市場経営
に及ぼす影響、共同施設の利用に関する卸売業者、仲卸業者等の市場関係業
者間の調整、それら業者の経営への影響等を考慮しつつ、当該卸売市場の経
営戦略に即した計画的な整備・配置を推進すること。 
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＜温度管理（コールドチェーン）、衛生管理＞ 
 



（前頁からの続き） 

（５）コールドチェーンの確立を含めた卸売市場における品質管理に対する生
産者及び実需者のニーズに対応するため、低温の卸売場や荷さばき場、温
度帯別冷蔵庫等の低温（定温）管理・多温度帯管理施設や、衛生施設等の
品質管理の高度化に資する施設の整備・配置を計画的に推進すること。 

その際、HACCP（食品製造等に関する危害要因を分析し、特に重要な工程を
監視・記録するシステム）の考え方を採り入れた品質管理や、外部監査を伴う
品質管理認証の取得に取り組む卸売市場にあっては、必要となる施設の早
急な整備・配置に努めること。 

また、施設の整備・配置に当たっては、取扱物品の構成、生産者や実需者の
ニーズ、施設整備に伴う場内物流の効率性への影響、卸売業者や仲卸業者
のコスト負担、立地条件、地域性等を勘案した導入の効果や必要性等も考
慮しつつ、卸売市場ごとに低温（定温）管理施設の整備に係る数値目標や方
針を事前に策定すること。 

さらに、施設運営に当たっては、コールドチェーンシステムの確立を含めた取
扱物品の品質管理を徹底する観点から、適切な温度管理の徹底に十分配慮
すること。 

（９） 大規模増改築等卸売市場施設の新設に当たっては、原則として外気の
影響を極力遮断する閉鎖型の施設とすること。 
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「卸売市場の更なる機能・役割の強化に向けて」 （平成28年3月農林水産省）より 



卸売市場でコールドチェーンを導入する際の留
意事項は何か？      

●卸売市場コールドチェーン導入の手引 
  平成２５年３月食品チェーン研究協議会 
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低温化施設・設備導入の留意点  

  
2.3 コストパフォーマンスを考えた機器・資材の選択 

工事業者に全面的に依存するのではなく、自らも適切で低廉な機器・
資材を探し、低コストで効果の高い低温管理施設をつくるよう心掛け
ましょう。目新しい技術や表面的な効果だけを考えるのではなく、常
にコストパフォーマンス（投資効果）を考えた投資が必要です。機器
の設置場所・位置・方向も冷熱の効果的な利用という点からは重要な
要素となります。 
 

2.6メンテナンス対応への考慮 

冷凍機のフィルターの目詰まり、冷媒の洩れ、ビニールシートの切
れ・破れ・汚れなど、必要な時に適切に対処するメンテナンス体制が
重要なのはいうまでもありませんが、予めメンテナンスし易い寸法、
構造、取付位置、資材種類を念頭において設計をすることは、メンテ
ナンス費用の軽減だけでなく、常によい状態で稼働させるために重要
です。 
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「卸売市場コールドチェーン導入の手引」より 
 



中央卸売市場の説明 
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＜質疑・討議＞ 
 ●専門委員 〇中央卸売市場  

●（竹内専門委員）建物の断熱性能、空調のランニングコストとイニシャル
コストについて、どのくらい空調しなければならず、どのくらいランニングしない
といけない、ということは、どのくらい検討したのか。 

〇断熱性能について、水産仲卸棟が２５℃で、青果棟は２２℃で、そこの
部分は、特に特別な断熱材を使用しなくてもいいということで、５０mm、区画
によっては７５mmという仕様にしている。 
 ただ、水産卸棟については１０．５℃に管理する。その部分については、
設置する場所等の関係で、地震時の建物の変形に追従できるようなものが
必要。それが、マイナス５℃以上に温度管理する場合、そういう製品が限ら
れており、その関係でスペックが決まっており、（現行の）材料を使うというこ
とになった。 
 ※コスト面の検討経過（設備投資の費用対効果）について、次回までに
整理。 



築地市場の実績と豊洲市場の計画 
●豊洲市場は、築地比で水産物1.37倍、青果1.19倍という計画 

「築地市場概要（平成27年度版）」によると 

●１年当たりの取扱数量及び取扱金額（平成26年実績）は、 

 ※水産物では 452,415トン、4350億2300万円、 

 ※青果物（鳥卵・つけ物含む）では292,462トン、863億6200万円。 

●１日当たりの取扱数量及び取扱金額（平成26年実績）は、 

 ※水産物では 1,676トン、16億1100万円、 

  ⇒「豊洲新市場の施設整備計画について」（平成24年8月）では、 

    市場取扱量2,300トン（1.37倍）、市場内物流量2,900トン 

 ※青果物（鳥卵・つけ物含む）では 1,095トン、３億2300万円 

  ⇒「豊洲新市場の施設整備計画について」（平成24年8月）では、 

    市場取扱量1,300トン（1.19倍）、市場内物流量1,300トン 
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＜豊洲市場の用途別面積＞ 
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中央卸売市場の説明 
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＜質疑・討議＞ 
 ●専門委員 〇中央卸売市場  
●（小島専門委員）豊洲の延べ床面積というのは、何にどう使われ、どこに重点がある
のかということで、狭いのか広いのかという議論は整理される。 
 質の面でいくと、コールドチェーンと品質管理が（豊洲市場の）売り。そこに多くの資源、
お金を投入して、よりよいものにする。それによるコストパフォーマンス、成果はどのくらい
出てくるか。 
 整備計画では、水産物で２，３００トン／日、青果で１，３００トン／日。この豊洲でそ
れを実現するということについては、設計思想に、あるいは設計の段階で、どういうふう
に反映されているのか。 

 

〇目標は平成１６年の基本計画のときに定めたもの。当時の１６年の取扱量、過去数
年間、あるいは将来的な見込みを含めて、統計的に解析をして出した数字。 
 目標取扱い数量の増加要素として以下を考えている。 
 ①十分な駐車のスペースを確保 
 ②荷作業を全て施設内で行うことによる品質管理 
 ③閉鎖型、あるいは温度管理ができる施設であり、国際基準に向けた施設基 
  準がクリアしやすい 
 ➃加工パッケージ棟による多様なニーズへの対応 
 ⑤転配送センターによる他市場への転配送の機能、首都圏流通のハブ機能の 
  強化 
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＜機能性に関する課題＞ 

※コールドチェーン・品質管理の議論の後で市場から回答 

 

（１）豊洲市場での店舗や冷蔵庫等の配置 

  １）冷蔵庫を水産卸売場、水産仲卸売場に１棟ずつ 

   ２棟に統合したことによる影響（入出庫待ち、動線） 

  ２）水産仲卸店舗のスペース 

（２）豊洲市場での海水の使用 

（３）氷製造販売施設の配置 

（４）電力・コンセントの配置 
   （仲卸店舗の電気容量、ターレの充電口数） 
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＜討議＞●専門委員 〇中央卸売市場  
●（小島専門委員）（冷蔵庫の配置について）それぞれの街区に１個ずつ大
きなものが出てくる。動線が心配だという声があるが、どう考えるか。 
〇豊洲の２棟の冷蔵庫棟のほうが、収容能力的には（築地の）倍以上の収
容能力となっている。動線ですが、築地の場合は、トラック等の自動車、一
般の車両と、ターレ、あるいは人という動線が込み合っているが、豊洲につ
いては、一般の車両は当然、冷蔵庫棟には入れない。ターレのみの動線と
いうことで、かなり整理されている。 

●（小島専門委員） 間口が狭い店舗。マグロが切れないという話ですが、
それが一体、全体のどのくらいあるのか、どういうふうに考えているのか。 
〇水産仲卸売場の店舗。全体の築地市場の水産仲卸業者の数は６０２。
このうち１店舗区画、最小店舗区画で営業されている事業者さんが約３割。
これに対し、同じ品目を扱っている事業者さんの場合に限り、店舗間の間仕
切りを不要にするという例外措置をとっている。 
 市場業者と協議し、７街区と６街区に大物の解体場を設けている。それぞ
れの解体場に作業スペースを設けており、加工ができるように、これも市場
業者と今後運用について協議して、運用ルール等を決めていきたい。 
 ろ過海水の用途は、市場衛生検査所の指導により、冷凍の魚の解凍、活
魚水槽への使用の許可を得ている。原則、グレーチングあるいは排水口に
流すのが施設のルールとなる。  
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＜討議＞●専門委員 〇中央卸売市場  
●（小島専門委員）氷の製造販売が築地では簡単に手に入ったが、豊洲

では遠いところまで行かないと手に入らないという懸念がある。 

〇築地では今、６カ所の氷の販売所があるが、豊洲では、自動製氷機室
を５街区、６街区、７街区、それぞれ全ての街区に設置している。特に需要
が見込まれる６街区につきましては、１階と４階に、自動製氷機室を設けて
いる。販売の場所については、今後、市場業者と、どこが一番ベストなのか
というところを調整し決めていく。 

●（小島専門委員） 電力、コンセントの配置。スロープなどでターレのバッ

テリーを消費するので、ターレの数だけ充電口を、という話も出てくる。 

〇ターレについて、トータル２，８００弱のターレあるいはフォークの充電口を

整備。現状、築地市場で、電動化されていないものも含めて、トータル２，

７００台程度。ターレ、フォークの充電口は、豊洲市場では完備。 

 仲卸店舗の電気容量について、青果の仲卸組合と相談して、どう運用し

ていくか、今後詰めていく。 

 


